van de Laarschot &« Associates

Attorneys at Law
Gerecht in Eerste Aanleg van Curacgao

AR nr: 80957/2016
Rolzitting: 8 mei 2017

ANTWOORDAKTE inzake incidentele conclusie tot niet- ontvankelijkheid

(i) De stichting Foundation Clean Air Everywhere, statutair gevestigd en kantoorhoudende
aan BB 34 te Blauwbaai te Curacgao;

(ii) De heer Cornelis Gerrit van Berge, wonende Kaya Kashimiri 59 te Curacao,

(iii) Mevrouw Rubinah M. Bernardina, wonende Sucasa 58 te Curacao,

(iv) De heer Victor Daantje, wonende Kaya Kanchi 21 te Curagao,
(v) Mevrouw Veronique Isabella Dekker, wonende Kaya Kashimiri 35 te Curacao,
(vi) De heer Roald Dekker, wonende Kaya Kashimiri 37 te Curacao,

(vii) Mevrouw Wilhelmina Johanna Dekker, wonende Blue Bay Resort BR 43 te Curacao,

(viii)  De heer Arthur Donker, wonende Mons. Kieckensweg 21 te Curacao,

(ix) De heer Nellisson G. Medina, wonende Sucasa 58 te Curacao,
(x) De heer Johan Fitzgerald van Megesen, wonende Bosweg 1 te Curacao,
(xi) De heer Gerrit Arie Mulder, wonende Blue Bay BO-5, te Curacao,

(xii) Mevrouw Jocelyn B.P. Plaate, wonende Kaya Barachiel 30 te Curacao,

(xiii)  Mevrouw Sanne Soeria Santoso, wonende Blue Bay BJ-05, te Curacao;

(xiv)]  Mevrouw Yvonne Smolders van Scheers, wonende Blue Bay BK4 te Curacao,
(xv) De heer Martinus Laurens Verkade, wonende Bosweg 22 te Curacao,

(xvi) De heer Marcelo Zimmerman, wonende Kaya Balastar 100 te Curacao,

(xvii)  De heer Arnold Dulfer, wonende Wishi 331-1A te Curacao

(xviii) Mevrouw Britt Heuts, wonende Bosweg 1 te Curacao,

(xix)  Mevrouw Merenciana Eg’daranelys, wonende Wishi 260 te Curacao,

(xx) De heer Jan Fokkelman, wonende te Hofweg 15 te Curagao,

(xxi)  Mevrouw Jeanette Philipps Molina, wonende Wishi 331-1B te Curacao,

(xxii)  Mevrouw Milva Koeiman, wonende Wishi 301 te Curagao,



(xxiii)  Mevrouw Inesia Nilensha, wonende te Veeris 211 te Curagao,

(xxiv) Mevrouw Pamher Usheley Basilo, wonende te Wishi 318 te Curacgao,

(xxv)  De heer Romke Jonker, wonende te Blue Bay BO-10 te Curacao,

(xxvi)  Mevrouw Ruthmilda J. Cicilia, wonende te Wishi 150B te Curacao,

(xxvii) Mevrouw Sonia M. Doran Agustien, wonende te Whishi 1508 te Curacao,

(xxviii) De heer Stanley Bodok, wonende te Oleanderweg 10 te Curacao,

(xxix) Mevrouw Tremus Fabienne Augustina, wonende te Anzueweg 18 Boca Sami te Curacao,
(xxx)  Mevrouw Ludmila Wilson, wonende te Wishi 330 te Curacao,

Foundation Clean Air Everywhere e.a. hierna ook gezamenlijk: “CAE”, eisers in de hoofdzaak,
gedaagden in het incident, gemachtigden: Mrs. S.A. in ‘t Veld en P.E.A.L.M. van de Laarschot

contra:

De openbare rechtspersoon het Land Curacao, hierna te noemen: "het Land",
Gedaagde in de hoofdzaak, eiser in het incident, gemachtigden: Mrs W. R. Flocker en E. Kleist

Gedaagden in het incident verzoeken akte:

Eisers in de hoofdzaak, tevens gedaagden in het incident, hebben kennis genomen van de
verweren van gedaagde in de hoofdzaak, tevens eiser in het incident, bij de incidentele conclusie
op basis waarvan het Land tot niet ontvankelijkheidverklaring van gedaagden in het incident
concludeert en conclusie van antwoord waarbij tot afwijzing van de vorderingen wordt

geconcludeerd.

Eisers in de hoofdzaak, gedaagden in het incident, kunnen zich in de eerste plaats niet verenigen
met vorenbedoelde vorderingen en ontkennen en betwisten al hetgeen eiser in voornoemde
(incidentele) conclusie heeft gesteld, behoudens voor zover een en ander hierna uitdrukkelijk
wordt erkend. Het Gerecht wordt verzocht al hetgeen door eisers in de hoofdzaak is gesteld bij
Inleidend Verzoekschrift en, voor zover van toepassing, nog te stellen bij mondelinge of
schriftelijke behandeling als hier herhaald en ingelast te beschouwen.

Eisers in de hoofdzaak kunnen zich in de tweede plaats niet verenigen met al hetgeen gedaagde in
de hoofdzaak in de conclusie van antwoord heeft gesteld.

Hierna reageren eisers in de hoofdzaak, gedaagden in het incident, op hetgeen het Land Curacao
in de incidentele conclusie tot niet-ontvankelijkverklaring van eisers in de hoofdzaak heeft gesteld.
Eisers in de hoofdzaak, gedaagden in het incident hebben er geen bezwaar tegen dat de
ontvankelijkheid van eisers eerst door uw Gerecht wordt beantwoord, en dat daarna een
inhoudelijke beoordeling van de vorderingen van eisers in de hoofdzaak, gedaagden in het
incident plaats zal vinden (zie randnummer 2 van de incidentele conclusie), mits ervan uitgaande
dat daarmee geen vertraging optreedt in de door eisers in de hoofdzaak aanhangig gemaakte
procedure. Eisers in de hoofdzaak beperken zich derhalve thans tot het door het Land gestelde in
de incidentele conclusie tot niet-ontvankelijkheid en zullen voor wat betreft in onderhavig
processtuk gestelde van inhoudelijke aard, met name voor wat betreft de Conclusie van Antwoord
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maar ook de inhoudelijke opmerkingen die (ten onrechte) zijn gemaakt in de incidentele conclusie
tot niet-ontvankelijkheid (zie hierna ook onder 2.1), tot verwijzing van de zaak naar de A.R.
bodemprocedure concluderen.

Meer in het bijzonder wensen gedaagden in het incident het navolgende naar voren te brengen.

1 Bevoegdheid Gerecht

1.1 Het Land stelt in randnummer 3 van de incidentele conclusie terecht dat het Gerecht bevoegd

2.1

2.2:

is om van de vorderingen van eisers in de hoofdzaak kennis te nemen. Zij baseren hun
vorderingen in de hoofdzaak immers op het onrechtmatig handelen van het Land Curagao
jegens hen, hetgeen het Gerecht alleen om die reden al bevoegd maakt van de vorderingen
van eisers in de hoofdzaak kennis te nemen en deze inhoudelijk te behandelen.

Omvang van de door gedaagde ingediende incidentele conclusie tot niet-ontvankelijkheid

Gedaagden in het incident kunnen zich niet aan de indruk onttrekken dat eiser in het incident
onder het mom van een niet-ontvankelijkheidsincident bij akte toch (ook) inhoudelijk verweer
voert ook al lenen deze verweren zich naar hun aard slechts voor inhoudelijke behandeling
tijdens de voortzetting van de hoofdzaak.

Eisers in de hoofdzaak, gedaagden in het incident wijzen in dat verband bijvoorbeeld op het
gestelde in randnummer 1 van de incidentele conclusie over complexiteit. Dit heeft niets tot
weinig van doen met de vermeende niet-ontvankelijkheid (zie verder 4.1 hieronder). Hetzelfde
geldt voor de opmerkingen die zijn gemaakt in randnummers 16 t/m 30 van de incidentele
conclusie. Deze randnummers zijn doorspekt met opmerkingen van louter inhoudelijke aard,
die niet relevant zijn voor de incidentele conclusie tot niet-ontvankelijkheid. Een voorbeeld
hiervan is te lezen in randnummer 16 van de incidentele conclusie. Daarin schrijft eiser in het
incident, het Land Curacao, dat eisers in de hoofdzaak niet zouden hebben onderbouwd
waarom de Hinderverordening verouderd zou zijn. Dit betreft een niet relevante opmerking
voor de incidentele conclusie. Nu de facto voornoemde randnummers als inhoudelijk verweer
kunnen worden gekwalificeerd dienen zij naar de mening van gedaagden in het incident
buiten beschouwing te blijven en zullen zij daarom hier niet op ingaan.

3. Ontvankelijkheid gedaagden in het incident, eisers in de hoofdzaak (§ 3 t/m 35)

3.1

3.2

De jurisprudentie laat nadrukkelijk zien dat ten aanzien van vorderingen zoals die thans door
eisers in de hoofdzaak aan deze procedure ten grondslag zijn gelegd, zij ontvankelijk zijn in een
procedure bij de civiele rechter. Het Land komt ten onrechte en op basis van onjuiste
overwegingen tot een andere conclusie.

Ondermeer kan gewezen worden op de eerdere zaak die CAE tezamen met Stichting Schoon
Milieu op Curacao aan de civiele rechter voorlegde, waarin de rechter zich bevoegd achtte en
op 16 november 2016 uitspraak deed. Een andere recente uitspraak die het standpunt van
gedaagden in het incident onderstreept betreft de zogenaamde 'Urgenda'-zaak. In die zaak
hebben Stichting Urgenda en 900 burgers een civiele vordering ingesteld dat de Nederlandse
Staat (i) "onrechtmatig jegens [hen] handelt indien de Staat niet de omvang van de

http://www.dutchcaribbeanlegalportal.com/legal-documents/finish/544-publications-about-laws-and-
more/7766-uitspraak-in-kort-geding-smoc-en-fcae-versus-het-land-curacao-d-d-16-november-
2015.

3)



3.3

3.4

broeikasgasemissies in Nederland zodanig beperkt en/of doet beperken dat de omvang van
die emissies per 2020 met 40%, althans met minimaal 25% zal zijn gereduceerd ten opzichte
van het niveau van 1990" en (ii) de vordering "de Staat te bevelen om de omvang van de
broeikasgasemissies in Nederland zodanig te (doen) beperken dat de omvang van die emissies
per 2020 met 40%, althans met minimaal 25% zal zijn gereduceerd ten opzichte van het nive au
van 1990 (...)." Urgenda e.a. zijn door de rechter ontvankelijk verklaard in hun vorderingen (Rb.
Den Haag 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145). De rechtbank is tot het oordeel gekom en
dat de Staat onrechtmatig handelt (r.o. 4.93) en beveelt de Staat om, op de vordering van
Urgenda, het volume van de broeikasgasemissies aan het einde van het jaar 2020 beperkt te
hebben tot ten minste 25% in vergelijking met het niveau in het jaar 1990.

De vorderingen van eisers in de hoofdzaak, gedaagden in het incident zijn met deze Urgenda-
zaak vergelijkbaar. Zij constateren dat er sprake is van ernstige milieu(lucht)vervuiling op
Curacao en dan met name in het gebied benedenwinds van het industrieterrein rond het
Schottegat. Eisers constateren verder dat zij en anderen daarvan grote hinder ondervinden. (i)
Er staan levens op het spel en (ii) mensen lijden fysiek. (iii) Verder lijden zij materiéle schade.
Eisers in de hoofdzaak, gedaagden in het incident vorderen dan ook — met als soortgelijk in de
Urgenda-zaak — dat het Land Curagao onrechtmatig jegens hen handelt omdat het zijn burgers
niet in bescherming neemt tegen de aanwezige milieu(lucht)vervuiling door bijvoorbeeld
adequate maatregelen te treffen ter voorkoming van die vervuiling. Eisers vorderen verder in
de hoofdzaak — net als soortgelijk in de Urgenda-zaak — dat het Land Curacao spoedig
passende maatregelen treft om de milieu(lucht)vervuiling ongedaan te maken.

Kortom, eisers vorderen kort en goed dat het Land Curacao alle benodigde maatregelen neemt
om haar burgers te beschermen tegen milieu(lucht)vervuiling. Nogmaals: deze vordering is
vergelijkbaar met die van Urgenda e.a., die ontvankelijk zijn verklaard door de civiele rechter
in hun procedure tegen de Staat der Nederlanden.

In het lichaam van het verzoekschrift zijn eisers in de hoofdzaak bij wijze van handreiking aan

het Land Curagao ingegaan op wat de oorzaak van de milieu(lucht)vervuiling en de daarmee
gepaard gaande schade is. Echter, voor het aannemen van de door hen ingestelde
vorderingen is deze oorzaak geen constitutief vereiste. Het aangetoonde feit dat er sprake is
van (ernstige) milieuluchtvervuiling, is al voldoende voor de stelling dat het Land Curacao
daartegen maatregelen moet treffen ter bescherming van haar burgers. Zie hiervoor verder
onder meer randnummer 6 van het verzoekschrift:

"(...). De Overheid dient namelijk — ongeacht de oorzaak van de schade — de genoemde
mensenrechten van Eisers, andere inwoners en bezoekers te waarborgen. In het vervolg
wordt wel ingegaan op de Raffinaderij als veroorzaker van de schade, maar dit kan
worden beschouwd als een handreiking aan de Overheid om de oorzaak van de schade
weg te nemen. Dat de schade wordt veroorzaakt door milieu(lucht)vervuiling van de
Raffinaderij is in die zin geen noodzakelijk element om tot het oordeel te komen dat de
Overheid onrechtmatig handelt. De feiten (i) ddt er milieu(lucht)vervuiling is, (ii) dat deze
milieu{lucht)vervuiling de oorzaak is van de door Eisers, andere inwoners en bezoekers
geleden en nog steeds te lijden schade en daarmee in strijd met de hen toekomende
mensenrechten wordt gehandeld en (iii) ddt het Land niet de adequate acties
onderneemt de (oorzaak van de) schade en deze strijdigheid met mensenrechten
ongedaan te maken c.q. te voorkomen, zijn de relevante elementen voor uw Gerecht om
te komen tot het oordeel dat de Overheid onrechtmatig handelt."

3.5 Het is opmerkelijk dat eiser in het incident, gedaagde in de hoofdzaak, aan de vorderingen van

eisers in de hoofdzaak zelf zo sterk de koppeling met de Isla-raffinaderij legt. Het is daarom
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overigens ook interessant dat RdK en CRU zich in de hoofdzaak willen voegen. Zij en het Land
Curacao weten zeer wel dat de raffinaderij de veroorzaker is van de forse
milieu(lucht)vervuiling, die aan de orde was in de eerdere procedure van CAE hierover (zie
voetnoot 1) en het recente rapport van de Inspecteur Milieu en Natuur over de raffinaderij.?
Eiser in het incident koppelt hieraan de conclusie dat eisers in de hoofdzaak bestuursrechtelijk
hadden kunnen procederen. Zo zouden zij volgens het Land Curagao bijvoorbeeld kunnen
opkomen tegen de vergunning van Isla en CUC (randnummer 24 van de incidentele conclusie).
Overigens is het doel van CAE nadrukkelijk niet de sluiting van de Isla raffinaderij. Daarover is
zij altijd duidelijk geweest. Zie bijvoorbeeld haar website waarop staat vermeld:

he 1sla / BOO / Aqualectra to produce their products in a clean

3.6 Eisers in de hoofdzaak bereiken niet hun doel met het aanvechten van de vergunning van Isla
of een andere concrete (bestuursrechtelijke) actie. Het gaat hen in dezen in zoverre niet om de
vergunning van de een of het falend overheidstoezicht op de ander. De bestuursrechtelijke
rechtsgang biedt voor hen dus geen toereikende rechtsbescherming en de civiele rechter heeft
in deze procedure wel degelijk een taak te oordelen naar aanleiding van de vordering van
eisers in de hoofdzaak (vgl. paragraaf I.5 van de incidentele conclusie). Het gaat eisers in de
hoofdzaak wél om het feit dat het Land Curagao tot op heden niet in staat is gebleken het
grote en fundamentele probleem van de milieu(lucht)vervuiling op het eiland aan te pakken,
ondanks het beschikbare instrumentarium van wetgeving, beleid, toezicht, handhaving,
rechtspraak, et cetera. Zo deed de burgerlijke rechter al eerder uitspraak in een procedure
tussen CAE en de overheid, zonder dat enig resultaat werd geboekt (zie voetnoot 1)Het
algehele systeem werkt blijkbaar niet. Ddartegen ageren eisers in de hoofdzaak; hen wordt ten
onrechte bescherming op hun leven, gezondheid en bezittingen ontnomen. Die bescherming
eisen zij thans op.

3.7 Eisers in de hoofdzaak vorderen dan ook van het Land Curagao kort en goed alle benodigde
maatregelen te nemen die de milieu(lucht)vervuiling doen wegnemen. Hée de overheid dat
doet, maakt eisers in de hoofdzaak in zoverre niet uit; als het Land Curagao maar — snel — aan
zijn (internationale) verplichtingen voldoet tot bescherming van zijn burgers.

3.8 Bovendien is er in het verleden veelvuldig bestuursrechtelijk geprocedeerd® direct met
betrekking tot de Isla raffinaderij en is het uw Gerecht bekend dat dat geen enkel verschil
heeft gemaakt in de mate van milieu(lucht)vervuiling en de daarmee gepaard gaande schade.
Sterker, die vervuiling is door de jaren heen steeds verder verergerd evenals de daarmee
gepaard gaande schade. Zie ook de annotatie van Prof mr L.J.J. Rogier bij de uitspraak van het
LAR Hof wvan 28 mei 2012, HLAR 2011/48338.% Hij kwalificeerde de uitspraak als:
“teleurstellend zowel in juridisch als in maatschappelijk opzicht” en “die het aanzien van het

Z Zie: http://antilliaansdagblad.com/curacao/15660-raffinaderij-in-overtreding

3 LAR 2005/146 vonnis d.d 19 juli 2006;LAR 2005/145 vonnis 8 maart 2007; LAR 2006/161 verzoek
voorlopige beslissingen;;HIAR 2006/34 28.07.2007 ingetrokken door de Minister; HIAR 2007/11 vonnis d.d.
29 november 2007; LAR 2006/196 vonnis d.d 18 juni 2009 ;HLAR 2009/69 vonnis d.d. 7 september 2009;
HLAE 2009/069 vonnis 19 juli 2010 ;LAR 2011/48338 d.d. 1 september 2011 (opdracht Minister om te
handhaven op straffe van een dwangsom);HLAR 2011/48338d.d. 28 mei 2012 ( Hof beperkt de omvang van
het geding tot attapulgusklei en oilspills);;LAR 78513 /2016 ; LAR 78792/2016 .

4 zie annotatie Caribisch Juristenblad 2012 (2) 3 pagina 161-164 van Prof mr L.J.J. Rogier
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3.9

Hof en de reputatie van het bestuursrecht als rechtsbeschermingsrecht voor de burger niiet
ten goede komt”.

Eiser in het incident, gedaagde in de hoofdzaak, tracht de door eisers in de hoofdzaak
aangevoerde jurisprudentie af te doen met de stelling dat het daarin ging om zaken waarin de
overheid geen procespartij was (randnummer 1.3). Gezien de hiervoor gegeven uitleg, doet het
onderscheid tussen zaken waarin twee private partijen procederen en zaken waarin één van
de partijen de overheid is er dus niet toe. Bovendien is dat onderscheid niet zo stringent als
dat eiser in het incident doet geloven. De civiele rechter fungeert namelijk als restrechter in
alle soort zaken en onderzoekt altijd of er een andere met voldoende waarborgen omkle de
rechtsgang openstaat, ongeacht de hoedanigheid van partijen. Zie als voorbeeld een
kortgedingprocedure tussen twee eigenaren van verschillende woonarken, zijnde twee private
procespartijen. De voorzieningenrechter onderzoekt nadrukkelijk de vraag of hij de
voorgelegde vordering op grond van onrechtmatige daad inhoudelijk kan beoordelen met het
oog op de taakverdeling tussen de bestuursrechter en de civiele rechter (Rb. Alkmaar 2
augustus 2012, ECLI:NL:RBALK:2012:BX3496, r.o. 4.2). De hoedanigheid van partijen is niet
relevant.

4 Ontvankelijkheid CAE (8§36 t/m 67)

4.1

4.2

4.3

CAE is een stichting die op grond van haar statutaire doelstellingen de onderhavige
vorderingen heeft ingesteld, voor zichzelf, voor het algemeen belang én als
belangenbehartiger én voor de overige eisers die haar gemachtigd hebben om mede namens
die eisers te procederen, die aldus voor zichzelf procederen. Het is om die reden dat de
primaire vordering van eisers in de hoofdzaak luidt:

“(i) voor zover vereist op de voet van artikel 3: 305 a BW, voor recht te verklaren dat het
Land Curagao onrechtmatig jegens Eisers handelt door [...]",

CAE stelt de onderhavige vorderingen in voor zichzelf, als gemachtigde en als
belangenbehartiger, waarbij zij, in tegenstelling tot wat het Land stelt, geheel in
overeenstemming met haar statuten de gelijksoortige belangen van een grote groep mensen
tot de hare rekent (zie de opsomming van de partijen wiens belangen gebundeld worden in
randnummer 56 van de incidentele conclusie).

Voor zover vereist, wordt overigens ook aan alle andere vereisten van artikel 3:305 a BW
voldaan. Het gestelde in de randnummers 40-43 van de incidentele conclusie is geheel
bezijden de werkelijke gang van zaken.

4.3.1. CAE heeft vanaf haar oprichting contact gezocht met de overheid met het doel om via
overleg een oplossing te vinden voor de problemen. Van algemene bekendheid mag de roep
om aandacht van CAE en overige eisers richting de overheid worden geacht. CAE heeft
middels het (tevergeefs) bellen van de klachtentelefoon, (onbeantwoorde) e-mails aan en
pogingen tot telefoongesprekken met ambtenaren en volksvertegenwoordigers, zelfs tot en
met presentaties in de Staten® en een juridische procedure (zie voetnoot 1) gepoogd om het
Land tot handelen te bewegen. Een roep die overigens tot op heden aan dovemansoren
gericht bleek. Deze contacten waren zelfs zeer intensief in de periode van bijna 6 maanden
waarin het Kort Geding werd gevoerd dat CAE tegen de overheid had ingesteld in een
wanhopige poging een aantal van de meest prangende problemen op te lossen (zie 2.6). In dat

3 Vergadering van de Staten van Curacao 15 september 2015, zie
http://antilliaansdagblad.com/curacao/11844-verkade-staten-moet-eed-naleven.
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half jaar waren er (afgezien van informele contacten) minimaal zeven uitgebreide
genotuleerde formele vergaderingen met de Secretaris Generaal van het Ministerie van GMN
en haar ambtenaren en 3 zittingen van het Gerecht. Ondanks afspraken tijdens deze meetings,
bleef het bij ‘loze beloften” en ‘intenties’ aan overheidszijde en veranderde er niets aan de
situatie. Omdat er signalen kwamen vanuit GMN die aangaven dat de gesprekspartners van
CAE wel betrokken waren, maar “hogerop” in de organisatie geen medewerking kregen, heeft
CAE uiteindelijk besloten om de rechter om uitspraak te vragen, hetgeen hij 16 november
2015 deed. De uitspraak was aanleiding tot verbazing in juridische en niet juridische kring, zie
bijvoorbeeld de annotatie in het Caribisch Juristenblad van Mrs. Frielink en Rogier.®

Al enige maanden nd de uitspraak was het duidelijk dat het Land zich niet aan zijn

toezeggingen gedaan tijdens de KG procedure, hield. CAE heeft haar teleurstelling geuit in een

persbericht 20 maart 2016:
We moeten helaas constateren dat de rechter te optimistisch en wellicht zelfs naief is geweest in
zijn vonnis door te stellen dat de overheid “goed bezig is” aangezien er niets terecht is gekomen
van de aan hem beloofde ‘goede bedoelingen” van deze overheid. De groene aanslag is wederom
volop aanwezig terwijl er nog geen duidelijkheid is over de verbindingen binnen deze groene
aanslag, er zijn geen aanvullende luchtmetingen op PAK’s en andere schadelijke stoffen, de
overheid informeert de bevolking onvoldoende en de metingen laten zien dat uitstoot van
schadelijke stoffen hoger is dan ooit.

Dat de rechter ten onrechte vertrouwen had in de toezeggingen van GMN gedaan in de loop
van de procedure, is nu 2 jaar na dat vonnis onmiskenbaar:

e De klachten en problemen doen zich onverminderd voor;

de door de overheid geplaatste meetstations te Beth Chaim en Kas Chikitu laten ieder jaar
een schrikbarende toenemende overschrijding van lokale en internationale normen met
betrekking tot de uitstoot van giftige stoffen zien;

e erisgeen communicatie mogelijk ;

e er worden geen aanvullende metingen gedaan;

e erisgeen voorlichting aan de bevolking, etc etc.

4.3.2. Ook in de periode nda de uitspraak in het KG van CAE tegen de overheid van 16
november 2015 tot aan het indienen van het verzoekschrift in de onderhavige procedure zijn
er, in tegenstelling tot wat eiser in het incident stelt, ontelbare (tevergeefse) pogingen gedaan
om in contact met de overheid te treden om middels overleg de problemen op te lossen. Dat
gebeurde niet alleen middels de telefonische klachtenlijn, maar ook per brief, e- mail,
telefoon, Facebook, pers- en krantenberichten etc.; het mocht niet baten. Er was in die
periode uitgebreid (eenzijdig) emailverkeer tussen bestuursleden en meerdere van de overige
eisers en personen wiens belangen CAE zich aantrekt en het Ministerie van GMN
Bestuursleden van CAE hebben in die hoedanigheid, maar ook namens het bewonersplatform
Blue Bay en in privéhoedanigheid in de periode februari — juli 2016 een groot aantal e-mails
gestuurd met verzoeken om informatie en om overleg aan Mw. Geraldina Christina, Mw.
Constancia-Kook, dr. lzzy Gerstenbluth (adviseur van de Minister), de heer Edgarick Jansen
(inspecteur GMN) en de heer Clifford de Lannoy (inspecteur GMN ). Een antwoord werd niet
of nauwelijks verkregen. Een keer werd privé door een ambtenaar van de milieudienst van
GMN gereageerd als volgt: “ Ik heb niet de bevoegdheid om te reageren, dat is enkel Janine
(mw Constantia-Kook) of het Departement van Communicatie”.

¢ Zie annotatie van het vonnis door Mr K. Frieling en Prof. Mr L.J.J. Rogier in Caribisch Juristenblad 2016 (5) 1
pagina 44 t/m 57.
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4.3.3. Op 20 mei 2016 heeft CAE middels haar bestuurslid de heer M. Verkade CAE een
persbericht doen uitgegaan zowel in de Amigoe als in het Antilliaans Dagblad is geplaatst,
waarbij CAE aankondigt een bodemprocedure (d.w.z. de onderhavige procedure) te zullen
gaan starten.

E Marc Verkade

<Persbericht=

Clean Air Everywhere start een bodemprocedure tegen de staat Curagao
waarin ze eist dat de uitstootnormen van de bedrijven in het
Schottegatgebied per direct worden gehandhaafd en dat de uitstoot van de
groene giftige substantie per direct stoptl

In november 2015 heeft de rechter een uitspraak gedaan in het Kort
geding van CAE en SMOC waarin de rechter constateerde dat de overheid
‘goed op weg was'. Echter is de overheid direct na deze uitspraak gestopt
met uitvoering van de door eisers naar voren gebrachte punten zoals het
onderzoeken van de groene substantie, het opzetten van extra
iuchtmeetpunten. het terugdringen van de uitstoot. onderzoek naar de
gezondheid van mensen onder rook van de isla. het informeren van de
bevolking en het handhaven van de ultstootnarmen.

Ook een motie van de Tweede Kamer waarin wordt aangedrongen bij de
Curacaose overheid om de uitstoot maximaal te beperken wordt door de
overheid van Curacao naast zich neergelegd. De luchtmetingen laten zien
dat de uitstoot van SO2 erger is dan ooit en social media laat zien dat de
uitstoot van de giftige groene substantie met daarin o.a. Vanadium. Nikkel.
Chroom onverminderd doorgaat.

Na het voeren van deze bodemprocedure is de weg open voor CAE om
deze misstanden voor te leggen aan het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens. De Europese Rechten van de Mens. welke ook gelden voor
Curacao. gebieden een overheid om te zorgen voor een veilige
leefomgeving en om de gezondheid van haar bevolking te respecteren.
CAE gaat ervan uit dat de rechter ook inziet dat de mensenrechten door de
overheid van Curacao met voeten worden getreden en ze geen enkele
intentie toont om op te komen voor de gezondheid van haar bevolking
onder de rook van de Isla.

Elk jaar gaan er tientallen mensen voortijdig dood vanwege de giftige
uitstoot vanuit het Schottegatgebied en dat moet stoppen! CAE zal zich
daarom blijven inzetten om dit onrecht te bestrijdent

=Einde persbericht=

Ook dat heeft niet geholpen om ook maar enige respons te verkrijgen van GMN.

Op verzoeken om informatie van de heer Verkade in september 2016 aan de GGD Amsterdam
(de instantie die de metingen te Curacao valideert) werd, onder doorverwijzing naar het
Ministerie van GMN, inhoudelijk niet gereageerd.

Communicatie op 3 oktober 2016 met de Inspecteur GMN via Facebook gaf geen inhoudelijk
contact. Het bleek dat slechts een klein aantal mensen binnen GMN bevoegd was om
contacten met burgers te onderhouden, en deze personen namen desgevraagd niet de moeite
om desgevraagd te reageren.

Hi Marc. Ja ik heb het sinds half acht vancchtend gezien. Alles is gemeld
bij de relevante partijen binnen GMN. Voor meer informatie raad ik jouw
aan contact op te nemen met 1. de klachtenlijn van GMN (ja hij is er!):
0800 0877 of Dhr. ﬁrick Jansen of wnd-SG mw, Jeanine Constansia-

. Kook.
@nck en Jeanine

Helaa
g n je lastige posi
benaderen (en dat ziyn er veell)

e Geen dank. Ik doe wat ik moet en kan doen
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4.3.4. In tegenstelling tot wat het land suggereert, wilde CAE dus wel degelijk overleg, maar
gaf het ministerie van GMN — op onprofessionele wijze — niet thuis! De frustratie over het
gebrek aan mogelijkheden tot overleg en het verkrijgen van informatie is hoog opgelopen, zo
moge blijken uit het navolgde:

e de heer Gert Mulder, bestuurslid van CAE, woonachtig op Blauwbaai, voorzitter van
het bewonersplatform Blauwbaai, heeft op 24 november 2016 een klacht bij de
Ombudsman ingediend over het totale gebrek aan communicatie zijdens het Land. De
klacht met registratienummer 502/2017 wordt aldus omschreven:

Klachtsamenvatting

Het onderhavige verzoek betreft een aan de Minister van Gezondheid, Milieu en Natuur toe te
schrijven gedraging van de uitvoeringsarganisatie Milieu en Natuur Beheer bestaande volgens
verzoeker uit het uitblijven van een reactie op verzoekers verzoeken/emailberichten d.d. 11
januari 2016, 2 en 8 maart 2016, 1, 4 en 17 mei 2016 en 20 juli 2016. Bedoelde
verzoeken/emailberichten hebben betrekking op het verzoek van verzoeker om aan hem tekst en
uitleg te geven op een aantal vragen, dat hij 0.a. heeft gesteld ter zake de herkomst van de
groene smurrie.

Sinds maart 2017 is van de Ombudsman niets meer vernomen.

e bij gebrek aan communicatie en overleg en de volstrekte uitzichtloosheid van de
situatie waar het Land haar mee confronteert heeft een bewoonster van Blauwbaai
wiens belangen worden behartigd door CAE, met 74 ondersteunende privé personen,
op 6 januari/23 mei 2016 strafrechtelijke aangifte gedaan tegen onder meer de
Minister GMN verband houdende met milieuvervuiling. De zaak is thans bij het Hof in
behandeling ex artikel 15 WvSrv onder zaaknummer 163/16.

4.3.6 Het moge duidelijk zijn dat eiser in het incident ten onrechte stelt dat CAE niet zou
voldoen aan het overlegvereiste van artikel 3:305a BW (randnummers 40 t/m 45 van de
incidentele conclusie)’.

4.4 Voorts kan aan het gestelde in randnummers 46 t/m 51 in de incidentele conclusie worden
voorbij gegaan nu CAE voor zichzelf optreedt, als gemachtigde namens de overige eisers in de
hoofdzaak optreedt en op de voet van artikel 3:305 a BW de belangen van nog tienduizenden
anderen en het algemeen (milieu)belang behartigt. Het feit dat degene wiens belangen CAE
behartigt zelf eventueel ook toegang tot de rechter zouden hebben, maakt niet dat CAE niet-
ontvankelijk zou zijn. Het bundelen van krachten was precies de bedoeling van de wetgever
met artikel 3:305a BW. Immers, het voeren van rechtszaken is kostbaar, weinig getroffenen
door de vervuiling zouden in staat zijn de financién bij elkaar te krijgen om zelfstandig een
procedure te beginnen om hun belangen te behartigen. Dit is wat CAE hier nu doet.
Daarenboven ziet de door het Land in randnummer 49, 50, 51 van de incidentele conclusie
aangehaalde jurisprudentie op bestuursrechters of andere bijzondere rechters en is derhalve
in casu niet van toepassing.

7 Zie voor een overzicht ook: http://www.de-surinaamse-krant.com/search?q=CAE.
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4.5 CAE behartigt wel degelijk gelijksoortige belangen, anders dan eiser in het incident tracht naar

4.6

4.7

voren te brengen (randnummers 52 t/m 62). Het maakt niet uit of iemand inwoner of
bezoeker is en benedenwinds of bovenwinds wordt getroffen door de milieu(lucht)vervuiling.
Het gaat erom dat deze mensen grote hinder ondervinden van de milieu(lucht)vervuiling en
niet in welke hoedanigheid en waar zij aanwezig zijn op Curacao. De statuten van CEA
vermelden inderdaad het gebied 'benedenwinds van het industriegebied rond het Schottegat
te Curacao’, maar zij beperken hun doelstelling niet tot dat gebied. Immers, CAE spreekt in de
statuten van "in het bijzonder" het gebied benedenwinds. De vordering van eisers in de
hoofdzaak beperkt zich niet tot het gebied benedenwinds; dat in het lichaam van het
verzoekschrift daarnaar wel een aantal keer is verwezen wil niet zeggen dat het eisers in de
hoofdzaak alleen om dat gebied benedenwinds gaat (vgl. randnummer 57 van de incidentele
conclusie). Dat kan ook niet, aangezien milieu(lucht)vervuiling zich gemakkelijk verspreid. De
stelling van eiser in het incident dat eisers in de hoofdzaak niet het standpunt zouden hebben
ingenomen dat in andere delen van Curagao dan 'benedenwinds' inwoners en bezoekers
hinder en schade ondervinden, is dus niet juist (vgl. randnummer 58 van de incidentele
conclusie). De vordering van eisers in de hoofdzaak is daartoe niet geografisch beperkt. Eisers
in de hoofdzaak hebben een rechtsvordering ingesteld ter bescherming van gelijksoortige
belangen van personen. Niemand op Curagao wil leven in ernstige milieu(lucht)vervuiling met
alle grote risico's van dien.

Tot slot stelt eiser in het incident dat het deel van de vordering van eisers waarin het Land
Curacao aansprakelijk wordt gehouden voor de schade die wordt geleden als gevolg van de
milieuvervuiling, geen grond zou vinden in de statuten van CAE (randnummers 63 t/m 67 van
de incidentele conclusie). Dat is dus niet juist. Uit de statuten blijkt nadrukkelijk dat CAE een
bijdrage wil leveren aan "het oplossen, terugdringen en voorkomen van milieuproblemen te
Curacao (...)" (sub a) en behartigt de belangen "van de bewoners en bezoekers van Curacao in
het kader van de doelstelling sub a en b (..)." De schade die als gevolg van de
milieu(lucht)vervuiling wordt geleden, valt onder het in de statuten gehanteerde begrip
‘'milieuproblemen’. Bovendien is de schade die de mensen lijden en de hinder die zij
ondervinden als gevolg van de milieu(lucht)vervuiling en de schadeloosstelling een evident
belang dat CAE voor die mensen kan behartigen, op grond van haar statuten.

Het moge duidelijk zijn dat CAE wel degelijk ontvankelijk is in de onderhavige procedure.
Opnieuw maken eisers in de hoofdzaak, gedaagden in dit incident, een vergelijking met
Urgenda. Uw Gerecht behoort hen ontvankelijk te verklaren, net zoals de civiele rechter dat
met Urgenda e.a. in de zaak over het klimaat in Nederland dat heeft gedaan.

5 Complexiteit (§1)

5.1 Tenslotte menen eisers in de hoofdzaak, gedaagden in het incident ten overvloede te moeten

wijzen op het feit dat het Land zonder enige onderbouwing en geheel irrelevant in de context

van het niet-ontvankelijkheidincident stelt dat de zaak complex is. Eisers in de hoofdzaak,

gedaagden in het incident zijn van mening dat de onderhavige materie verre van complex is:

e de relevante normen zijn internationaal vastgelegd;

* de overschrijding van die normen zijn uitvoerig gedocumenteerd en wordt door het Land
erkend; en de oorzaken en de oplossingen zijn onderzocht en in kaart gebracht, zoals
recent door de Inspecteur Milieu en Natuur van het Ministerie van GMN in zijn audit
rapportage “ Emission and Integrity and Reliability Audit Aqualectra, CRU, Refineria Isla”
opgesteld in maart en april 2017. ®

8 Zie: http://antilliaansdagblad.com/curacao/15660-raffinaderij-in-overtreding.
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¢« de schadelijke gevolgen van de normoverschrijdingen zijn eveneens uitvoerig en
onweerlegbaar gedocumenteerd.

5.2 Het simpele feit dat eisers in de hoofdzaak het Gerecht een goed inzicht in de materie hebben
willen geven door een aantal producties te overleggen brengt niet automatisch met zich m ee
dat de materie complex is.

De conclusie is dat de stellingen van eiser in het incident niet kunnen leiden tot het gevorderde,
de zaak dient voor inhoudelijke behandeling naar de AR bodemprocedure te worden verwezen ter
voortzetting van de procedure onder gelegenheidstelling tot het indienen van een conclusie van
repliek in de hoofdzaak.

WAARVAN AKTE!

/Gfrn'?htigden,

lo|

|/ S-A.in’t Veld

L‘dk

P.E.A.L.M. van de rschot x
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